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CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dosar nr.908A/2020

Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind' organizarea §1 functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de. ‘Guvemul Romaniei, referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea §i completarea art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor mésuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii
coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2020. |

Vi asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.
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Guvernul Romdaniei : Bucuresti

Prim-ministru

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, républicaté, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si funbgionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, Guvernul Romaniei
formuleazi prezenta sesizare in vederea exercitdrii controlului prealabil de
consﬁtu;ionalitate referitor 1a Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea si completarea art.8 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr.43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin
decontate din fonduri europene, ca urmare a rispandirii coronavirusului
COVID-19, pe perioada stirii de urgentii (PL-x nr.347/2020).

Precizam faptul c&, la solicitarea Ministerului Sa&natatii, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.64/2020 au fost extinse categoriile de beneficiari fata de cele
enumerate in art.é alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 in
vederea evitarii aparitiei unor inechitati in randul altor categorii de personal care, in
aceeagi masurd, este supus aceluiasi risc de infectare cu COVID-19.

~ Astfel, conform prevederilor art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a-
Guvernului nr.43/2020, astfel cum a fost completatd §i modificata prin Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr.64/2020:




»(1) Se aproba acordarea unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut pe
turd, pe perioada starii de urgentd, din fondul de salarii al unitd{ii angajatoare, prin
transferuri din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sandtate sau,
dupa caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI ,Transferuri intre unititi ale
administratiei publice” sau de la alte titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta
destinatie, prin ordonatorul principal de credite, pentru urmatoarele categorii:

a) personalul de specialitate medico-sanitar §i auxiliar sanitar, inclusiv
personalul de specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare si personalul
paramedical, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si
tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19;

b) personalul care furnizeazd servicii de asistentd medicald comunitara,
respectiv servicii de ingrijire medicald, activitifi de izolare i monitorizare a
persoanelor diagnosticate pozitiv aflate in carantina;

¢) personalul din cadrul directiilor de sanitate publicd implicat in activitati de
recoltare pentru testare SARS-CoV-2, verificare, evaluare medicala a persoanelor care
tfaverseazé punctele de frontierd si care asigurd tratamentul persoanelor care prezinta
risc de infectare SARS-CoV-2, respectiv pacienti diagnosticati cu COVID-19, precum
si cel care desfasoard activitﬁii specifice de inspectie sénitaré, in spatiile in care a
existat cel putin un caz confirmat cu infectie SARS-CoV-2;

d) personalul din refeaua de medicind legala implicat in manipularea si
efectuarea necropsiilor pacientilor decedati diagnosticati cu COVID-19, inclusiv
personalul din laboratoarele de toxicologie si histopatologie care efectueazi analiza
probelor apartinand pacientilor decedati diagnosticati cu COVID-19;

e) personalul din cadrul directiilor sanitar-veterinare direct implicate in
activitdji de testare si diagnosticare a SARS-CoV-2 prin metode PCR in cadrul
laboratoarelor de toxicologie proprii; ‘

f) personalul militar si civil din cadrul structurilor Ministerului Apéaririi

Nationale care executd activitati similare celor prevazute ta lit.a) - e);-




g) personalul de la lita) - f) care in urma desfasurdrii activitdii a fost
diagnosticat cu COVID-19”.

Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de Urgenta nr. 64/2020 privind
modificarea si completarea art.8 din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 43/2020
pentru aprobarea unor méasuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandiril coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgentd a fost depus la
Senat, pentru dezbatere, ca prima camera sesizat3, inregistrat sub nr. L304/2020 si a
fost adoptat in plen la data de 3 iunie 2020 cu doua amendamente admise, respectiv cu
extinderea categoriilor de beneficiari, astfel:

,,1. La articolul unic punctul 1, la alineatul (1) al articolului 8, dupa litera d) se
introduce o noua literd, lit.d'), cu urméatorul cuprins: ,,d') alte categorii de personal
din unitati sanitare care trateaza pacienti suspectt si/sau infectati cu COVID-19;”

2. La articolul unic, dupd punctul 1 se introduce un nou punct, pct.11, cu
urmatorul cuprins: ,h. Dupd alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu

urmatorul cuprins: (3') Stimulentul de risc prevazut la alin.(l) se acordad tuturor

medicilor de familie.”

Proiectul a fost depus la Camera Deputatilor in data de 10 iunie 2020,
inregistrat ca PL-x nr.347/2020, si a fost adoptat in plen la data de 16 iunie 2020 cu
amendamente, astfel:

1. La articolul unic punctul 1, partea introductivi a alineatului (1) si litera a) se
modificd §i vor avea urmitorul cuprins: ,,Art.8. - (1) Se aproba acordarea unui
stimulent de risc In cuantum de 2.500 lei brut pe luna, pe ‘perioada starii de urgenta si
a starii de alertd, din fondul de salarii al unitatii angajatoare, prin transferuri din
bugetul Fondului national unic de asiguréri sociale de sdnitate sau, dupa caz, de la
bugetul de stat, de la titlul VI «Transferuri fntre unitag ale administratiei publice» sau
de la alte titluri unde sunt bugetate sume cu aceastd destinatie, prin ordonatorul
principal de credite, pentru urmadtoarele éategorii: a) personalui de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar, inclusiv personalul de specialitate din structurile

paraclinice medicosanitare §i personalul paramedical, inclusiv cel din structurile
3




civile, precum si personalul operativ de interventie in teren din serviciile de

ambulanta judetene gi al Serviciului de Ambulantd Bucuresti-lfov, implicat direct
in fransportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea i tratamentul pacientilor

suspectati si/sau diagnosticati cu COVID-19.

2. La alineatul (1) al articolului 8 se elimina lit.d'), respectiv amendamentul
adoptat .de Senat, cu motivarea ci ,textul este neclar §i se suprapune partial peste
prevederile lit.a)”. |

3. Punctul 2 din proiectul de lege, respectiv stimulentul de risc acordat
medicilor de familie, cu motivarea evitarii dublei reglementdri, avind in vedere ca
textul a fost preluat In legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.43/2020 prin completarea alin.(1) al art.8.

4. La articolul unic punctul 2, alineatul (5'} se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,(5') Categoriile de persoane mentionate la alin.(1) beneficiaza de un singur
stimulent de risc acordat lunar pe durata stirii de urgen{a si a starii de alerta, chiar
daca acestea isi desfisoard activitatea in una sau mai multe unitii angajatoare,
conform legii.”

- Tindnd cont de interventiile legislative asupra prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.64/2020, mai sus cxﬁuse, precizam urmatoarele:

1. Referitor la amendamentele de la articolul unic punctul 1 prin care a fost
modificata partea introductivé a alineatului (1) si litera a) a art.8 si de la articolul unic
punctul 2, alineatul (5') prin care a fost extinsa perioada de acordare a
stimulentului de risc si pe perioada starii de alerti, precum si prin care au fost
extinse categoriile de beneficiari, consideram faptul cé au fost incélcate urmatoarele
articole din Constitutia Romaniei:

- artl alin.(4): ,,Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democra;iéi
constitutionale™.

- art.] alin(5): ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie”.




- art.111 alin(1) teza a doua: ,,Guvernul si celelalte organe ale administrafiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activita{ii lor, sunt obligate si prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. In cazul in care o initiativa
legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie™.

- art.138 alin.(5): ,,Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”.

Subliniem faptul ca extinderea perioadei de acordare a a stimulentului de risc gi
prin extinderea categoriilor de beneficiari:

- are impact asupra bugetului de stat, prin cresterea cheltuielilor efectuate, impact
care nu este determinat conform art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice; |

- nu poate fi asiguratd rambursarea din fonduri europene aferente Programului
Operational Capital Uman, deoarece nu au fost operate aceste tipuri de modificéri in
cadrul programului operational, fiind depasita alocarea cu aceasta destinatie n cadrul
programului;

- la promovarea proiectului in forma propusd de Guvern s-a stabilit un numar de
115.000 de persoane beneficiare/lund, decontarea din POCU putind fi asiguratd
pentru suma de 120.000.000 euro, din care 101.328.000 euro contributie UE si

18.672.000 euro contributie nationala.

Referitor la incélcarea dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutia Romaéniei,
Curtea a subliniat, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul "
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, par.85, c¢a principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile art.] alin(5) din Constitufie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.l alin.(3) din
Constitufie, impune ca atit exigentele de ordin procedural, cit si cele de ordin

substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.




.

Ca si principiul suprematiei Constitugiei, legalitatea este de esenfa cerintelor
statului de drept, adicd a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale, in
sensul art.16 alin.(2) din Constitutie, potrivit careia ,, Nimeni nu este mai presus de
lege”.

Prin instituirea acestui principiu constitujional, s-a instituit o obligafie generala,
impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritétii leginitoare, care trebuie sé se
asigure c activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordanta cu Legea
fundamentala a {arii si, totodata, sa asigure calitatea legislatiei.

Potrivit art.11]1 alin.(1), in cazul in care o initiativd legislativd implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de
stat, selicitarea unei informari din partea Guvernului, de citre Parlament, este
obligatorie!. Nerespectarea acestei obligatii, daci are ca efect ncilcarea
interdictiei previzute la art.138 alin.(5), referitoare la aprobarea unor cheltuieli
bugetare firid stabilirea sursei de finamntare, are drept consecin{d
neconstitufionalitatea misurii astfel adoptate care, sub aspect strict economic si
financiar, tocmai fiindcd nu poate fi executatd, apare ca fiind nerealisti, nesincera.

Per a contrario, ori de cate ori o astfel de informare nu insoteste o initiativa
legislativa se ajunge la nerespectarea art.[111 gi art. 138 alin.(5) din Constitutie.

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt,
pentru anul curent, cét si pe termen lung, trebuie s3 contind informatii referitoare la
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari.

Consideram ci principiul clasic al separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executivd §i judecitoreascd, in cadrul democratiei constituionale, inscris expresis
verbis la art.l alin(4) din Legea fundamentald, este incdlcat prin nerespectarea

prevederilor constitufionale mai sus aratate.

! Decizia nr. 58/12 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.205 din 13 martie 2020,




in jurispudenta sa, Curtea Constutionala a invocat loialitatea constitutionala ca
fiind o prelungire a principiului separafiei §i echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecitoreasca, aratand ca raporturile institutionale trebuie sd functioneze
in cadrul constitutional al loialitdtii §i al colabordrii, pentru realizarea atributiilor
constutionale distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritdti?, colaborarea dintre
autoritdti fiind una dintre conditiile esentiale si necesare pentru buna functionare a
autoritdtilor publice ale statului.

in deciziile Curtii Constitujionale se aratd constant ca’, potrivit dispozi;iiioé
art.111 alin.(l)teza a doua din Constitutie, ,,in cazul in care o initiativd legislativd
implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor
sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie”, iar art.138 alin.(5) prevede
expres ¢a ,, Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de
finantare”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) prima tezad din
Constitutie, ,, Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, n cadrul
controlului parlamentar al activitdfii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare,
prin intermediul pregedintilor acestora’’. Textul constitutional stabileste, pe de o
parte, obligatia Guvernului §i a celorlalte organe ale administratiei publice de a
prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte,
modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor,
a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din
aceste dispozitii rezulta ca legivitorul constituant a dorit si consacre garantia
constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdfi publice (a se vedea
Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut ci, in cadrul

raporturilor constitutionale dintre Parlament i Guvern, este obligatorie solicitarea

2 Decizia ar.356 din 5 aprilie 2007, publicata in Monitoru] Oficial al Romaniei, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007
3 Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicati in Monitoru! Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.493 din 18 iunie 2019.




unei informdri din partea Guvernului, de catre Parlament atunci cédnd initiativa
legislativa afecteazi prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului
este in consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu

poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fard sd ceard Guvernului o

informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiel de a cere

informarea mentionatd, rezultd cd@ nerespectarea acesteia are drept consecintd
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

~ Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.f11
alin.(1) din Constitutie ", prevede expres §i limitativ cd relatia dintre autoritdtile
mentionate se realizeazd prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor,
Senatului sau comisiilor parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie prevederilor
constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016, stabileste, in art.92
alin.(4), ci ,,/n cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(l), care
implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor
sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o
informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romaniei,
republicatd, in acelagi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ca, ,,Dacd in cursul
dezbaterii, In comisia sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art.111 din Constitufia Romdniei, republicatd, intr- un
fermen care sd se incadreze in termenul de predare a raportului”. De asemenea
Regulamentul Senatului stabileste la art.88 alin.(3) cé@ ,,Propunerile legislative se

comunicd Guvernului in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent,
8




pentru a se pronunfa §i in ceea ce priveste aplicarea art.111 din Constitufia
Romdniei, republicatd”, iar la art.92 alin.(6) ca ,,Propunerile legisiative formulate de
senatori §i deputati, care implicG modificarea bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitirii informdrii
Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile
art. 111 din Constitutia Romaniei, republicatd”.

Dupa cum se poate observa din analiza parcursului legislativ, nu a fost solicitat
punct de vedere Guvernului cu privire la impactul financiar al amendamentelor
propuse, astfel incit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art.111 alin.(1) §i art.138 alin.(5) din Constitutie, apreciem c3 are relevanta
Jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale care, prin decizii anterioare, a statuat
necesitatea ca initiativa legislativda sd confind informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, §i anume la modificiri ale cheltuielilor
bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificari.

in acelasi sens, respectiv al necesitatii determinarii impactului bugetar si,
respectiv, necesitatea prevederii surselor de acoperire a micsordrii veniturilor,
consideram ca au fost incalcate urmatoarele prevederi legale: |

- art.1§ alin.(1) din Legea responsabilitifii fiscal-bugetare nr.69/2010,
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare:

»(1) In cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sa prezinte:

a) figa financiaria previzuti la art.15 din Legéa nr.500/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si metodblogia de calcul utilizati;

b) declaratie conform cireia majorarea de cheltuiald respectiva este
compatibild cu obiectivele §i priorititile strategice specificate in strategia fiscal-

bugetarid, cu legea bugetard anuald si' cu plafoanele de cheltuieli prezentate in

strategia fiscal-bugetara”.




- art.15 alin(l) din Legea nr.500/2002 privind finangele publice, cu
modificarile si completirile ulterioare:

. (1) In cazurile in care se Jac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a cdror aplicare atrage n;ic.sora)*ea veriturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care va
respecta condiiile previzute de Legea nr.69/2010. In aceasta fisa se inscriu efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a)_schimbdrile anticipate in veniturile si_cheltuielile bugetare pentru anul

curent si urmatorii 4 ani;

b)_estimdri _privind esalonarea _creditelor bugetare si _a__creditelor de

angajament, in_cazul actiunilor anuale si_mudtianuale care conduc la _majorarea

cheltuielilor;

c)_mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau_a

minusului de venituri pentru g nu influenta deficitul bugetar.”

- art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit carora proiectele de acte normative trebuie insotite de
documente de motivare, §i anume expunerea de motive in cazul proiectelor de legi sau
al propunerilor legislative.

2. Referitor la amendamentul de la articolul unic punctul 1 prin care a fost
modificatd partea introductiva a alineatului (1) si litera a) ale art.8, respectiv prin care
se reglementeaza doar la lit.a)‘ categoria de beneficiari ca fiind personalul implicat
direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea §i tratamentul pacientilor
suspectafi si/sau diagnosticati cu COVID-19, in timp ce categoriile previzute la
alin.(1) lit.b), lit.c) si lit.f) beneficiaza in conditiile in care au avut contact direct
‘numai cu pacienti diagnosticati cu COVID-19, nu si cu cei doar suspecti, in aceleasi
conditii de risc, considerim faptul ci se incalcd principiul constitujional al

nediscrimindrii previzut la art.16 alin.(1) din Constitutia Romaniei, conform ciruia
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,, Cetdfenii sunt egali in fa;a legii §i a autoritdtilor publice, fara privilegii §i fard
discrimingri”.

Egalitatea in drepturi constituie o garantie referitoare la exercitarea drepturilor
fundamentale prevazute in cuprinsul Constitutiei, dar si a oricdror alte drepturi si
indatoriri subiective reglementate in cuprinsul altor acte normative. Ea include toate
domeniile de activitate in care persoana are dreptul garantat la exercitarea libertatilor
legale in scopul realizérii intereselor sale legitime.

Curtea Constitutionald a statuat ci este inadmisibild o diferentd de tratament
juridic pe criterii sociale sau categorii de functionari, deoarece ar reprezenta o
discriminare?. A admis c& pot exista situalii care si permita particulariti{i, dar nu orice
asemenea caz justificd o diferentd de tratament juridic, mai ales in situatia in care un
tratament juridic diferit ar reprezenta o discriminare.

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul fara discriminari, la o
egald protectie din partea legii. Legea trebuie sé interzica toate discrimindrile si si
garanteze tuturor persoanelor o protectie egald si eficace contra tuturor
discrimindrilor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenfa sa’ ca o
diferentd de tratament intre persoane plasate in situatii analoage sau compatibile este
discriminatorie dac@ ea nu se bazeaza pe o justificare obiectivd si rezonabili, adica
dacd nu urméreste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Totodatd, precizam faptul | cd, analizdnd jurisprudenta constantd a Curtii
Constitugionale, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat a priori, instanta
poate extinde analiza de la elementele intrinseci la cele extrinseci ale legii de
aprobare, precum si ale ordonantei de urgenta, fapt de natura a determina posibilitatea

de declarare neconstitutionala a ordonantei in ansamblu.

4 Decizia nr.6/1993, publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.0171993,
5 Curtea EDO, Cauza Frette C. Franta, hotarirea din 26 februarie 2002; cauza Pretty ¢. Regatului Unit, hotirarea din 29
aprifie 2002.
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Avand in vedere cele expuse, precum si riscurile identificate §i mentionate
anterior, va rugam si admiteti sesizarea Guvernului Roméiniei cu privire la
neconstitutionalitatea amendamentelor din Legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.64/2020 privind modificarea si completarea art.8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2020 pentru aprobarea unor misuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii

coronavirusului COVID-19, pe perioada stirii de urgenta.

Cu deosebitd consideratie,

PRIREAMINISTRY

L kégwc, QRBAN
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