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Robert-Marius CAZANCIUC 
Vicepre^edinte al Senatului

In conformitate cu dispozi^iile art.l6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea func^ionarea Curtii Constituponale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de.Quvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonan^ei de urgen^a a 

Guvemului nr. 64/2020 privind modificarea §i completarea art. 8 din 

Ordonan^a de urgenta a Guvemului nr. 43/2020 pentm aprobarea unor masuri 

de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii 
coronavirusului COVID-19, pe perioada st^ii de urgen^a.

Va adresam .mgamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere p^a la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul ca dezbaterile Cuifii 

Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2020.

Va asigurto, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ,

http://www.ccr.ro
mailto:ccr-pdv@ccr.ro
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Guvernut Romamei Bucure§ti

Prim-ministru

Domnului Presedinte ai Curtii Constitufionale a Romaniei 

Prof. unsv. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art. 146 lita) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, 

republicata, cu modific^ile si completarile ulterioare, Guvernul Romansei 

formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de 

constitufionalitate referitor la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenfa a 

Guvemului nr. 64/2020 privind modificarea §i completarea art,8 din Ordonan|a 

de urgenfa a Guvernulul nr.43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin 

decontate din fonduri europene, ca urmare a rispandirii coronavirusului 

COVID-19, pe perioada starii de urgenta (PL-x nr.347/2020).

Precizam faptul ca, la solicitarea Ministerului SanMa^ii, prin Ordonan^a de 

urgen^a a Guvemului nr.64/2020 au fost extinse categoriile de beneficiari fata de cele 

enumerate m art.8 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 43/2020 in 

vederea evit^ii aparitiei unor inechitati in randul altor categorii de personal care, in 

aceea§i masura, este supus aceiuia5i rise de infectare cu COVID-19.

Astfel, conform prevederilor art.8 alin.(l) din Ordonanta de urgenfa a 

Guvemului nr,43/2020, astfel cum a fost completata §i modificata prin Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.64/2020:



„(I) Se aproba acordarea until stimulent de rise in cuantum de 2.500 lei brut pe 

tura, pe perioada stSrii de urgen^a, din fondul de salarii al unita^ii angajatoare, prin 

transferuri din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanitate sau, 

dupa caz, de la bugetul de stat, de la titlui VI „Transferuri intre unita^i ale 

administraliei publice” sau de la alte titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta 

destinatie, prin ordonatorul principal de credite, pentru urmatoarele categorii:

a) personalul de specialitate medico-sanitar 51 auxiliar sanitar, inclusiv 

personalul de specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare §i personalul 

paramedical, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosiicarea 51 

tratamentul pacien^ilor diagnosticaji cu COVID-l 9;

b) personalul care fumizeaza servicii de asisten^S medicala comunhara, 

respectiv servicii de mgrijire medicala, activitad de izolare monitorizare a 

persoanelor diagnosticate pozitiv aflate in carantin^;

c) personalul din cadrul direc^iilor de sanatate publica implicat m activitap de 

recoltare pentru testare SARS-CoV-2, verificare, evaluare medicals a persoanelor care 

traverseaza punctele de frontiers §i care asigura tratamentul persoanelor care prezinta 

rise de infectare SARS-CoV-2, respectiv pacienp diagnpsticap cu COVID-l9, precum

cel care desfa§oara activitap specifice de inspeepe sanitara, in spapile in care a 

existat cel pupn un caz confirmat cu infeepe SARS-CoV-2;

d) personalul din re^eaua de medicina legala implicat in manipularea $i 

efectuarea necropsiilor pacienplor decedap diagnosticap cu COVID-19, inclusiv 

personalul din laboratoarele de toxicologic 51 histopatologie care efectueaza analiza 

probelor apar^inand pacienplor decedap diagnosticap cu COVID-19;

e) personalul din cadrul direepilor sanitar-veterinare direct implicate in 

activitap de testare 51 diagnosticare a SARS-CoV-2 prin metode PCR in cadrul 

laboratoarelor de toxicologic proprii;

f) personalul militar §i civil din cadrul structurilor Ministerului Apararii 

Naponale care executa activilSp similare celor prevazute ta Ut.a) - e);
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g) personalul de la iit.a) - f) care in urma desfa?urarii activita^ii a fost 

diagnosticat cu COVID-19”-

Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de Urgen^a nr. 64/2020 privind 

modificarea §[ completarea art.8 din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 43/2020 

pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a 

rSspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgen^a a fost depus la 

Senat, pentru dezbatere, ca prima camera sesizata, inregistrat sub nr. L304/2020 a 

fost adoptat in plen la data de 3 iunie 2020 cu doua amendamente admise, respectiv cu 

extinderea categoriilor de beneficiari, astfel:

„1. La articolul unic punctul 1, la alineatul (1) al articolului 8, dupa litera d) se 

introduce o noua litera, lit.d*), cu urmatorul cuprins: „d‘) alte categorii de personal 

din unita^i sanitare care trateaza pacienp suspec^i ?i/sau infectap cu COVlD-19;”

2, La articolul unic, dupa punctul 1 se introduce un nou punct, pctll, cu 

urmatorul cuprins: „h. Dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin.(3‘), cu 

urmatorul cuprins: (3*) Stimulentul de rise prevazut la alin.(l) se acorda tuturor 

medicilor de familie.”

Proiectul a fost depus la Camera Deputafilor in data de 10 iunie 2020, 

inregistrat ca PL-x nr.347/2020, ^i a fost adoptat in plen la data de 16 iunie 2020 cu 

amendamente, astfel:

1. La articolul unic punctul 1, partea introductiv^ a alineatului (1) §i litera a) se 

modifica $! vor avea urmatorul cuprins: „Art.8. - (1) Se aproba acordarea unui 

stimulent de rise in cuantum de 2.500 lei brut pe luna, pe perioada starii de urgen{a §i 

a starii de alerta, din fondul de salarii al unitajii angajatoare, prin transferuri din 

bugetul Fondului national unic de asigur^i sociale de s^atate sau, dupa caz, de la 

bugetui de stat, de la titlul VI «Transferuri intre ale administratiei publice» sau 

de la alte titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin ordonatorul 

principal de credite, pentru urmStoarele categorii: a) personalul de specialitate 

medico-sanitar ^i auxiliar sanitar, inclusiv personalul de specialitate din structurile 

paraclinice medicosanitare $i personalul paramedical, inclusiv cel din structurile
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civile, precum $i personaiul operativ de intervenfie in teren din serviciiie de 

ambulanfa judefene $i al Serviciului de Ambulanfa Bucnre$ti-llfov, implicat direct 

in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea §i tratamentul pacien^ilor 

suspectati ^i/sau diagnostica^i cu COViD-19.

2. La alineatul (1) al articolului 8 se eiimina lit.d*), respectiv amendamentul 

adoptat de Senat, cu motivarea cS „textul este neclar se suprapune partial peste 

prevederile lit.a)”.

3. PunctuI 2 din proiectui de lege, respectiv stimulentul de rise acordat 

medicilor de familie, cu motivarea evitarii dublei reglementari, avand m vedere ca 

textu! a fost preluat in legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.43/2020 prin completarea alin,(I) al art.8.

4. La articolul unic punctul 2, alineatul (5’) se modifica va avea urmStorul 

cuprins: „(5') Categoriile de persoane mentionate la alin.(l) beneficiaza de un singur 

stimulent de rise acordat lunar pe durata starii de urgenta §i a sfarii de alerta, chiar 

daca acestea i$i desfa?oara activitatea in una sau mai muite unitati angajatoare, 

conform legii.”

Jinand cont de interventiile legislative asupra prevederilor Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.64/2020, mai sus expuse, precizam urmatoarele;

1. Referitor la amendamentele de la articolul unic punctul 1 prin care a fost 

modificata partea introductiva a almeatului (1) litera a) a art.8 §i de la articolul unic 

punctul 2, alineatul (5') prin care a fost extinsa perioada de acordare a 

stimulentului de rise $i pe perioada starii de alerta, precum $i prin care au fost 

extinse categoriile de beneficiari, consider^ faptul ca au fost incalcate urmatoarele 

articole din Constitufia Romaniei:

- art.l alin.(4); „Statul se organizeaza potrivit principiului separapei §i 

echilibrului puterilor - legislativa, executiva §i judecatoreasca ^ in cadrul democratiei 

constitutionale”.
A

- art.l alin.(5): „In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale 51 a 

legilor este obligatorie”.

!'
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- art.lll alin.(l) teza a doua: „Guvemul §i celelaite organe ale administra^iei 
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitS|ii lor, sunt obligate sa prezinte 

informa^iile documentele cerute de Camera Deputa^ilor, de Senat sau de comisiile
A

parlamentare, prin intermediul pre§edin{iior acestora. In cazul in care o inifiativa 

legislativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului 
asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie”.

- art. 138 alin.(5): „Nici o cheituiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea 

sursei de fmanlare”.
Subliniem faptul ca extinderea perioadei de acordare a a stimulentului de rise 

prin extinderea categoriilor de beneficiari;
- are impact asupra bugetului de stat, prin cre§terea cheltuielilor efectuate, impact 

care nu este determinat conform art.15 din Legea nr.500/2002 privind finan^ele 

publice;

- nu poate fi asigurata rambursarea din fonduri europene aferenle Programului 
Operational Capital Uman, deoarece nu au fost operate aceste tipuri de modificari in 

cadrul programului operational, fiind depa^ita alocarea cu aceasta destinatie Tn cadrul 
programului;

- la promovarea proiectului in forma propusa de Guvern s-a stabilit un numar de 

115.000 de persoane beneficiare/luna, decontarea din POCU putand fi asigurata 

pentru suma de 120.000.000 euro, din care 101.328.000 euro contributie UE ?i 
18.672.000 euro contributie nationals.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art.l alin.{5) din Constitutia Rom^niei, 
Curtea a subliniat, prin Decizia nr.l39 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, par.85, ca principiul legalitatii, 
prevazut de dispozitiile art.l alin.(5) din Constitufie, interpretat in coroborare cu 

celelaite principii subsumate statului de drept, reglementat de art.l alin.(3) din 

Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat cele de ordin 

substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
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Ca 5i principiul suprema^iei Constitu^iei, legalitatea este de esenta cerin^elor 

statului de drept, adica a preeminen^ei legii in reglenientarea reia^iilor sociale, in 

sensul art.l6 alin.(2) din Constitute, potrivit careia „Nime}ii riu este mai presiis de 

lege".

Prin instituirea acestui principiu constitutonal, s-a instituit o obligafie generala, 

impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritati legiuitoare, care trebuie sa se 

asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza in limitele in concordan^a cu Legea 

fundamentala a |arii §i, totodata, sa asigure calitatea legislatei.

Potrivit art.lll alin.(l), in cazul in care o inifiativa legislativa implica 

modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului aslgurSrilor sociale de 

stat, soiscitarea unei informari din partea Guvernului, de catre Parlament, este 

obligatorie’. Nerespectarea acestei obligafu, daca are ca efect incalcarea 

interdictiei prevazute la art.138 alin.(5)f referitoare la aprobarea unor cheltuieli 

bugetare fara stabilirea sursei de finantare, are drept consecIn^S 

neconstitufionalitatea masurti astfel adoptate care, sub aspect strict economic 

fmanciar, tocmai fiindca nu poate fi executata, apare ca fiind nerealista, nesincera.

Per a contrario, ori de cate ori o astfel de informare nu inso|e§te o inipativa 

legislativa se ajunge la nerespectarea art. 111 §1 art. 138 alin.{5) din Constitute.

Impactul fmanciar asupra bugetului general consolidat, atat pe tennen scurt, 

pentru anul curent, cat |i pe termen lung, trebuie sa contna informati referitoare la 

efectele financiare asupra bugetului general consolidat, §i anume la modificari ale 

cheltuielilor bugetare, precum §1 la calculele privind fundamentarea acestor 

modificari.

Consideram ca principiul ciasic al separapei §i echilibrului puterilor legislativa, 

executiva §i judectoreasca, in cadrul democratei constitutonale, inscris expresis 

verbis la art.l alin.(4) din Legea fundamentals, este incMcat prin nerespectarea 

prevederilor constitutonale mai sus aratate.

Decizia nr. 58/12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020.
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In jurispuden^a sa, Curtea Constu|ionala a invocat loialitatea constitutionala ca 

fiind 0 prelungire a principiului separa^iei echilibrului puterilor - legislativa, 

executiva judecatoreasca, aratand ca raporturile insfitufionale trebuie safunctiomze 

in cadrul constitutional al loialitatii a! colaborahi, pentru reaUzarea atribut'dlor 

constufionale distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritafi^, colaborarea dintre 

autorita^i fiind una dintre condi{iile esen^iale necesare pentru buna functionare a 

autoritajilor pubiice ale statului.

In deciziile Cur^ii Constitu^ionale se arata constant potrivit dispozi^iilor 

art.lll alin.(l)teza a doua din Constitutie, Jn caziil in care o initiativa legislativd 

implied modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetidui asigurdrilor 

sociale de stat, solicifarea informdrii este obligatorie", iar art. 138 alin.(5) prevede 

expres ca „Nicio cheltuiafd bugetara nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de 

fmantare". Astfel, in conformitate cu dispozi^iile art.lll a!in.(l) prima teza din 

Constitu^ie, „Guvernul §i celelalte organe ole odministrofiei pubiice, in cadrul 

controhdui parlamentar al activitatii hr, sunt obligate so prezinte informatiile ^i 

documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sou de comisiile parlamentare, 

prin intermedild pre§edinlilor acestora”. Textul constitutional stabile^te, pe de o 

parte, obligatia Guvernuiui §i a celorlalte organe ale administratiei pubiice de a 

prezenta informatiile documentele necesare actului legiferarii ?i, pe de alta parte, 

modaiitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, 

a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul pre^edintilor acestora. Din 

aceste dispozitii rezulta ca legiuitorul constituant a dorit sa consacre garantia 

constitutionala a colaborarii dintre Parlament §i Guvern in procesul de legiferare, 

instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritap pubiice (a se vedea 

Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea 1, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai repnut in cadrul 

raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvern, este obligatorie solicitarea

^ Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007. 
^ Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicatain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019.
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unei informari din partea Guvemului, de catre Parlament atunci cand inifiativa 

iegislativS afecteaza prevederile bugetuiui de stat. Aceasta obiigatie a Parlamentului 

este in consonan|a cu dispozi^iile constituponale ale art. 138 alin.(2) care prevad ca 

Guvemui are competen^a exclusiva de a elabora proiectui bugetuiui de stat de a-1 

supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competence, Parlamentul nu 

poate prestabili modificarea cheltuieliior bugetare sa ceara Guvemului o 

informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligaCiei de a cere 

informarea menCionata, rezulta ca nerespectarea acesteia are drept consecinCa 

neconstituCionalitatea legii adoptate (Decizia nr.i.056 din 14 noiembrie 2007, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

■ A§a cum a precizat Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.! 11 

alin.(l) din ConstituCie expres limitativ ca rela^ia ciintre autoritafile

mentionate se realizeaza prin intermediul pre^edm\ilor Camerei Deputa^ilor,
A

Senatiilui sau comisiilor parlamentare'\ In acest sens sunt, de altfel, |i normele 

regulamentare care detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie prevederilor 

constituCionaie menCionate, Regulamentul Camerei DeputaCilor, republicat in 

Monitorul Oficial al Romlniei, Partea I, nr.48I din 28 iunie 2016, stabile^te, in art.92 

alin.(4), ca ,Jn cazul propunerilor legislative depuse in condifUle alin.(I), care 

implied modificarea prevederilor bugetuiui de stat sau ale bugetuiui asigurdrilor 

sociale de stat, pre^edintele Camerei Deputafdor va solicita in mod obligatoriu o 

informare din partea Guvemului, in condi(iiIe art. Ill din Constitufa Romaniei, 

republicatd, in acela§i iermen de 15 zile", iar la alin.(6) ca, in cursul

dezbaterii, in comisia sesizatd m fond apar amendamente care impim modificarea 

prevederilor bugetuiui de stat sau ale bugetuiui asigurdrilor sociale de stat, 

pre^edintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din partea 

Guvemului, in condifiile art.lll din Constitufa Romaniei, republicatd, intr- un 

termen care sd se incadreze In termemil de predare a raportuluP\ De asemenea 

Regulamentul Senatului stabile^te la art.88 alin.(3) ca ^fropunerile legislative se 

comunied Guvemului in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent,
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pentru a se prommfa in ceea ce prive§te aplicarea art.]}} din Constitiifia 

Romaniei, republicatd'\ iar la art.92 alin.(6) ca ,,Propunenle legis}ative formulate de 

senatori deputafi, care implied modificarea bugetulid de stat sau a hugetului 

asigurarilor sociale de stat, trebuie sa fie insofte de dovada solicitarii informdrii 

Guvernuiui, maintata prin pre§edmtele Senatiilui, fn conformitate cu dispozi}iile 

art.}}} din Constitutia Romaniei, repiiblicatd'\

Dupa cum se poate observa din analiza parcursului legislativ, nu a fost solicitat 

punct de vedere Guvemului cu privire la impactui fmanciar al amendamentelor 

propuse, astfel incat, in ceea ce prive^te critica de neconstitutionalitate referitoare la 

incalcarea art.l 11 aUn.(l) art.138 aUn.(5) din Constitutie, apreciem ca are relevanta 

jurisprudenta constanta a Cur|ii Constituponale care, prin decizti anterioare, a statuat 

necesitatea ca inl^iativa legislative sa concilia informa^ii referitoare la efectele 

financiare asupra bugetului general consolidat, §i anume la modificari ale cheltuielilor 

bugetare, precum la calculele privind fundamentarea acestor modificari.

In acela§i sens, respectiv al necesita^ii determinarii impactului bugetar fi, 

respectiv, necesitatea prevederii surselor de acoperire a mic§orarii veniturilor, 

consideram ca au fost incalcate urmatoarele prevederi [egale:

- artl5 alin.(l) din Legea responsabilitafii fiscal-bugetare nr.69/2010, 
republicata, cu modificarile 51 completarile ulterioare:

A

„(1) In cazul propuneriior de introducere a unor masuri/politici/inifiative 

legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au 

obligafia sa prezinte:

a) fi§a financiara prevazuta la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificarile 

§i completarile ulterioare, inso^Ua de ipotezele §i metodologia de calcul utilizata;

b) declarable conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este 

compatibila cu obiectivele §i priorit^bile strategice specificate in strategia fiscal- 

bugetara, cu legea bugetara anuala §i cu plafoanele de cheltuieli prezentate in 

strategia fiscal-bugetara”.
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- art 15 aiin.(l) din Legea nr.500/2002 privind finanlele pubiice, cu 

modificarile completarile ulterioare:

„(}) In cazurile m care se fac propuneri de elaborate a tinor proiecte de acte 

normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage mic^ororea veniturihr sau 

majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o ft§d Jinanciardt care va 

respecta condifiUeprevdzute de Legea nr.69/2010. In aceasta fj§a se inscriu efectele 

fmanciare asiipra bugetiilui general consolidat, care trebnie sd aiba in vedere:

a) schimbarile anticipate in venituriie si cheltiiielile bu2etare pentru annl

curent si urmdtorii 4 ani:

b) estimari privind esalonarea creditelor bu2etare si a creditelor de

an^aiament. in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la maiorarea

cheltuielilor:

c) mdsurile avute in vedere pentru acoverirea maiordrii cheltuielilor salt a

minusului de venituri pentru a nu infliienta deficitul bu^etar. "

> artSO alin.(l) fit.a) din Legea nr.24/2000 privind normefe de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificSrile ?! 

completarile ulterioare, potrivit carora proiectele de acte normative trebuie msotite de 

documente de motivare, anume expunerea de motive in cazul proiectelor de legi sau 

al propunerilor legislative.

2. Referitor la amendamentul de la articolul unic punctui 1 prin care a fost 

modificata partea introductivS a alineatului (1) litera a) ale art.8, respectiv prin care 

se reglementeaza doar la lit.a) categoria de beneficiari ca fiind personalul implicat 

direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea §i tratamentul pacien|ilor 

suspectafl §i/sau diagnostica^i cu COVID-19, in timp ce categoriile prev^ute la 

alin.(]) iit.b), litc) ^i Ht.f) beneficiaza in condi^iile in care au avut contact direct 

numai cu pacienti diagnosticap cu COVID-i9, nu §1 cu cei dear suspeep, in acelea^i 

condipi de rise, consideram faptul cS se incalca principiul constitupona! al 

nediscriminarii prevazut la artl6 8lia.(l) din Constitufia Rominiei, conform caruia
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„ Cetatenii smt egali in fafa legii a autoritafilor publice, Jara privilegii p fira 

discnminah ”,
Egalitatea in drepturi constituie o garan|ie referitoare la exercitarea drepturiior 

fundamentale prevazute m cuprinsul Constitu^iei, dar si a oricaror alte drepturi si 
indatoriri subiective reglementate in cuprinsul altor acte normative. Ea include toate 

domeniile de activitate in care persoana are dreptui garantat la exercitarea liberta^ilor 

legale in scopul realizarii intereselor sale legitime.
Curtea Constitutionala a statuat ca este inadmisibila o diferenia de tratament 

juridic pe criterii sociale sau categorii de funciionari, deoarece ar reprezenta o 

discriminare'*. A admis ca pot exista situa|ii care sa permita particularitSp, dar nu orice 

asemenea caz justifica o diferen^a de tratament juridic, mai ales in situapa in care un 

tratament juridic diferit ar reprezenta o discriminare.
Toate persoanele sunt egale in fa^a legii au dreptui fara discriminari, la o 

egala protectie din partea legii. Legea trebuie sa interzicS toate discriminarile si sa 

garanteze tuturor persoanelor o protectie egala ?i eficace contra tuturor 

discriminariior.
Curtea Europeana a Drepturiior Omului a statuat in jurisprudenia sa^ ca o 

diferenta de tratament intre persoane plasate in situa^ii analoage sau compatibile este 

discriminatorie dacS ea nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila, adica 

daca nu urm§re§te un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de 

proportionalitate intre mijioacele utilizate si scopul urmarit.
TotodatS, precizSm faptul ca, analizand jurisprudenta constanta a Curtii 

Constitutionale, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat a priori, instanta 

poate extinde analiza de la elementele intrinseci la cele extrinseci ale legii de 

aprobare, precum §i ale ordonantei de urgenta, fapt de natura a determina posibilitatea 

de declarare neconstitutionala a ordonantei in ansamblu.

^ Dccizia nr.6/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.01/l993.
* Curtea EDO, Cauza Frette C. Franta, hotararea din 26 februarie 2002; cauza Pretty c. Regatului Unit, hotSrarea din 29 
aprilie2002.
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Avand in vedere cele expuse, precum rtscurile identificate men|ionate 

anterior, va rugam admitetl sesizarea Guvernuliii RomSniei cu privire la 

neconstitu|ionalitatea amendamentelor din Legea de aprobare a Ordonanfei de 

urgen^a a Guvernului nr.64/2020 privind niodificarea §i completarea art.8 din 

Ordonanfa de urgen|a a Guvernului nr.43/2020 pentru aprobarea isnor masuri 

de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii 

coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgen^a.

Cu deosebita consideratie,

PBflifeMIN-IStiaf

LW
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